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Samstag, 31. August
vormittags
Vorsitz: Mecour Mansuro&Ly (Istanbul)

Aavro, Pentri (Helsinki): Bericht diber die derzeitigen Bibliotheks- und
Museumsverhilinisse in Ulanbator (Aufere M ongoler)

Kein Manuskript eingegangen
CaGaTAY, SAADET (Ankara): Eine osttirkische Handschrift: Baytorat' ul-vasih

In der Bibliothek des Topkapi-Sarayi-Museums in Istanbul gibt es eine Hs.
unter der Nr. 1696 Revankssk mit dem Namen Baytarat'ul-vazihl. Sie umfaBt
67 Doppelseiten von je 25 Zeilen. Schon auf der ersten Seite erfihrt man, daB
sie eine Ubersetzung aus dem Arabischen ist; Urheber, Datum und Ort der
Ubersetzung sind nicht angegeben. Aber gleich in der Fortsetzung der ersten
Seite ist mitgeteilt, daB das Buch im Auftrage von Tulu Bek iibersetzt worden
ist, dessen Name auch in anderen dhnlichen, sogenannten Mameluk-Kip-
Cakischen Hgs. angegeben ist; vgl. z. B. H. RrrTeRr ,,Der Islam* 1929, XVIII,
S.136—137. Der Verfasser machte hier unter anderem eine Hs. kitab fo ilm
anisab bekannt, in der auch ein Tulu Bek erwihnt ist. Auflerdem gibt E. Br.o-
CEET im ,,Catalogue des manuserits Tures®, Paris, Bibliothéque Nationale 1932,
eine interessante Sammlung ,,osttiirkischer* Hss. bekannt, deren Beiname —

L

iibrigens falsch geschrieben — als sl Sl angegeben wird. Es wird dort
ein Tulu Bek als hoher Offizier am Hofe des Mameluk-Sultans erwihnt?, der
diese Ubersetzung aus dem Arabischen ins Tiirkische veranlaBt hat. Weiter
vgl. A Inan in ,Tark Dili Aragtirmalan Yilhg: 1953, unter dem Titel
»XIII—XV. yiizyillarda Misirda Oguz-Tirkmen ve Kipgak lehgeleri® S. 66 bis
67; und A. Zasa0zrOowsKI in Rocznik Orientalistyczny, Polska Ak. Nauk 1956:
»>Mamelucko-Turecka wersja arabskiego traktatu o lucznictwie z XIV w.
Es sei bemerkt, da8 von dieser Hs., die sich in der Bibliothéque Nationale in
Paris befindet, auch eine osttiirkische Variante existiert; sie ist 1944 von einem .
Antiquititenhindler Nureddin Rigtii Biingiil in Konya versffentlicht (53 S.)
worden. Da es derselbe Text ist, ist auch dort deutlich der Auftrag Tulu Bek’s
erwahnt. Der Text von Konya (wenn auch sehr willkiirlich wiedergegeben) ist
eindeutig osttiirkisch und nicht mit altosm. Elementen versehen, leider ist
aber der Ursprungsort der Hs. nicht angegeben. In dieser Variante wird als
Kopist ein Hiiseyin bin Ahmet Erzurumi genannt.

So gehdrt auch unser Text zu einer ganzen Serie von furdsiye genannter,
ritterlicher Literatur, die héchstwahrscheinlich im Auftrage ein- und desselben
Tulu Beks aus dem Arabischen ins Tiirkische tibersetzt worden ist. Ubrigens

! T. Havast Kun machte in KCs A IIT, 1940, ganz kurz diese Hs. bekannt.

2 Vgl. auch B. SpuLer, Die Goldene Horde, 8.133—134: ,,Der dgyptische Ge-
sandte T4ld, der sich gerade am Hofe Toxtamids aufhielt, erlebte die Niederlage
mit* (14, April 1395).
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ist es auffallend, daB als Basis zwei verschiedene Literatursprachen vorliegen:
Altosm. und Hérezm-Tiirkisch.

Obgleich unsere Hs. aus dem Bereich der Mameluken stammt, ist sie in der
islamischen Literatursprache des XIV. Jahrhunderts verfaBt, die auch in
Rabguzi und Neheii *1-Feradis vorliegt. Allerdings ist sie nicht dieselbe ost-
tirkische Literatursprache, die wir ,,Cagatay“ nennen, sondern Hirezm-Tiir-
kisch, auf dessen Literatur schon A. SaMoyYLOVIG! aufmerksam machte. Die
Unterschiede sind allerdings gering und je nach der Textiiberlieferung etwas
verschieden; so ist es schwer, eine Trennungslinie zwischen beiden zu ziehen.

Es moge eine Charakterisierung der Sprache unserer Hs. folgen : Es gibt noch,
wie in manchen andren Hss. dieser Periode, sporadisch d, 3 edgi ,gut’, ddriin-
diisi ausgewshlt ;SL| o0l 55!, Ferner gibt es, statt des alten v, meistens
w! g ST 6 g Sym SUW, sowuq, yawuz, awué, dhnlich im heutigen neuen
Ozb. : s s i, s1; & und g ist in der Orthographie zu unterscheiden; im
Anlaut iberwiegt: - ,sagen’, ti-p, ti-di, tidiikiimiiz, aber auch derler oder dirler;
ferner dagiil (13a),~ dogiil ,nicht sein‘; durchgehend gibtes jitage; meistens furur
Js7, aber auch -dur 295, Aunslautendes und nomenbildendes -g ist erhalten, wie
bei den Adj. ulug und agerlag, bei den Substantiven agrig, tulug, qatig, yaig. ¢ sl
il a0 F Ll el ¢ 4T Die Deklination ist wie im Ostb. resp. Harezm;
bei den Pronomen: z. B. munung, angar; es gibt das pronominale -n-: i¢inde ; von
pronominalen Bildungen: anda, ,soviel, etwas‘, anéaga, ancaga tegrii kim ,bis
dahin‘. Formantien: partiz. -dug, -tug, z.B. agridugs ,sein Schmerzendes®,
tidiikiimiiz junser gesagt Habendes‘; sehr héufig ist das Partiz. -gan, z. B.
beslegen ,gepflegt’, toggan ,geboren’, daneben auch wie im altosm. -agan, -egen
als Adj. der Gewohnheit: qupagan ,der die Gewohnheit hat zu beifien’, tepegen
,der die Gewohnheit hat zu stoBen’. Futur-Optativ hat durchweg -gay, welches
fast in jedem Satze vorkommt; der Kondit. lautet drsd. Ubrigens erscheint
neben yu-day-sin Ol iy ,du moégest waschen® auch die palatal-harmonisch
gestorte Form Ol S5,

Im Wortschatz gibt es von den alten, charakteristischen Wortern: kg
,viel, lcz'iéeng ,der Wunsch’, gorga aymanu ,sich firchtend, tngdn ,sehr¢, éz2d
.;mit, iber‘; ate iliglig ,dessen Name koniglich ist‘; bilig i6rd tengiz ,in Kennt-
nissen wie ein Meer’ (vgl. dazu KB 5199 (RauMATI) ay bilgi tengiz), tigme at
,jedes gewGhnliche Pferd.

Die Schrift ist sehr klares, sogenanntes Mameluk-Neshi; die Orthographie
ist nicht immer konsequent; auch arab. Worter haben nicht immer die richtige
Rechtschreibung, z. B. «,ly by ¥ <&, anstatt ¢y o Y oS ,Stolz der Ritter’,
Vokale sind so, wie es in den Hss. dieses Jahrhunderts iiblich ist; als Prisens
hat man -ur: ayturlar, qulur, yaydur usw. Neben den diakritischen Zeichen
ist die Hs. fast immer vokalisiert.

1 In der Festachrift zu Ali Sir Nevais 500. Geburtstage, 1928, Ax. Navg. Ins
Tirkische libersetzt von A. INaw: Tirk Dili ve Edebiyate Arastwrmalars, Istanbul
1940—41.
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Der Inhalt zerfillt in zwei Hauptthemen mit vielen bab (= Teilen). Der erste,
kiirzere Teil, enthilt die Beschreibung der guten und schlechten Pferde. Hier-
bei sind die Pferdetypen und deren Benennungen leider arabisch gegeben; auch
verschiedene Kérperteile sind zwar sehr exakt auf Tirkisch beschrieben, aber
die Art oder der Terminus technicus ist arab. gegeben. Ganz selten erscheint
Tirkisch: fogmaq siingik, oder yinlik z. B. iki yindik tidikimiz topugtan
yogaru iki oylugq séngiikine tegin \Was wir 1ki yindiik nennen, ist die Stelle vom
Knochel her bis zu den zwei Schenkelknochen‘. Der groBere Teil ist der Be-
handlung der Pferdekrankheiten gewidmet. Auch hierbei sind sowohl die ver-
schiedenen Mittel der Heilkunde, als auch die Krankheitsnamen meistens mit
arab. Wortern wiedergegeben. Dabei gibt es primitive Mittel von Friichten und
Pflanzen, deren Namen noch genauer untersucht werden miifiten. Zu erwéhnen
wiren: Feigen, Weinstock-Wurzeln, Knoblauch, Mileh, Essig, Schwanzfett,
Salz, Seife, Brennen am Feuer, Wasserbider, Schlammbéder, Verbinde und
gute Ratschlige. Es wird auch sehr ans Herz gelegt, daf man sich ja vor den
schlechten Veteriniren hiiten soll, und nicht denen vertrauen darf, die nur
wegen Cleldverdienst, und ohne etwas zu wissen, Pferde kurieren wollen.
Ubrigens erfihrt man aus der Hs., daB solche Veterinire am Wege sitzen und
Pferde behandeln: nidi baytarlar bar kim yollar dzi oltururlar, taqr atlarga ildZ
qulurlar, so etwa wie heute Tank- und Reparaturstellen fiir Motor-Fahrzeuge
zur Verfiigung an den Strafen entlang eingerichtet sind.

Diskussion: Sir G. Cravsow, L. Baziw

Bazin, Louts (St. Maur): Les dates de rédaction du « Dwan » de Kasjar?

I’examen critique des quatre passages de I'unique manuserit (feuillets 3, 174,
513, et 638) out sont mentionnées les dates de rédaction de I’ceuvre nous ameéne -
a penser qu’elle a fait 'objet de quatre « éditions » successives:

10) en 464 de I'Hégire, comme il ressort du colophon, qui fixe le début du
travail au premier jour de Djoumddd I 464 = 25 janvier 1072;

20) en 466, comme il est dit au feuillet 174, qui mentionne le mois de Mou-
harrem 466 = 6 septembre — 5 octobre 466; '

30) en 469, année musulmane qui se trouvait & cheval sur I’Année du Dragon
(= 1076) et ’Année du Serpent (= 1077), comme il ressort de la comparaison
des feuillets 174 et 513; il faut noter une négligence de rédaction dans le feuillet
174, qui se référe conjointement & deux rédactions différentes, celles de 466 et
de 469 ; '

40) en *476, si l’on accepte de corriger en « 76 » le nombre « 66 » du colophon,
qui est manifestement entaché d’erreur puisqu’il est certain que 466 n’est pas
la. date d’achévement ultime du travail, une rédaction de 469 étant clairement
mentionnée au feuillet 513; la confusion graphique de sab’ina « 70 » avec
sittina «60>» est en effet plausible; la date d’achévement de cette derniére



